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Zalacznik nr 1 do

Uchwaly I11/1/26/EFS+

Rady LGD KORONA SADECKA
z dnia 25.09.2026

STANOWISKO RADY LGD ,,KORONA SADECKA”

Dotyczy: Protestu ztozonego przez Matopolskq Agencje Rozwoju Edukacji Przedsigbiorczosci
i Innowacji sp. z o.0. (MAREPII) w zwiqzku z oceng projektu o sygnaturze wniosku nr
FEMP.06.17-1Z.00-0238/26.

Po ponownej analizie zarzutoéw przedstawionych w protescie Matopolskiej Agencji Rozwoju
Edukacji Przedsigbiorczos$ci i Innowacji Sp. z 0.0. dotyczacym projektu nr FEMP.06.17-1Z.00-
0238/26, Rada LGD ,,KORONA SADECKA” uzasadnia stanowisko wobec protestu.

Ocena projektu zostata dokonana na podstawie Regulaminu naboru wnioskow dla Priorytetu 6
Fundusze Europejskie dla rynku pracy, edukacji i wilaczenia spolecznego Dzialanie 6.17
Aktywizacja spoteczno - zawodowa RLKS, typ projektu: Aktywizacja spoteczna i zawodowa
osOb zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz oséb biernych zawodowo; Kryteriow
stanowigcych zataczniki nr 1A Ocena zgodnos$ci z programem Dzialanie 6.17 typ A; Kryteriow
stanowigcych zatacznik nr 1B Ocena wyboru projektow; Instrukcji wypetniania wniosku o
dofinansowanie projektow z EFS+ w ramach Programéw FEM 2021-2027; Standardu ushug
projektu realizowanego w ramach priorytetu 6. Fundusze Europejskie dla rynku pracy, edukacji

LS4

uzupetnien przedtozonych w toku procedury oceny.

Zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektow w ramach EFS+ i EFRR na lata 2021-2027 w
formule RLKS (zalacznik nr 10 do Regulaminu naboru), punkty przyznawane sg na podstawie
danych, informacji, zobowigzan 1 oswiadczen zawartych we wniosku 1 jego zalacznikach, z
uwzglednieniem dokumentoéw 1 wyjasnien skladanych na wezwanie Rady LGD KORONA
SADECKA. W przypadku braku danych niezbednych do potwierdzenia danego warunku,
punktow si¢ nie przyznaje. Kazde kryterium podlega przy tym odrgbnej ocenie 1 wymaga
pisemnego uzasadnienia.

Rada LGD ,,KORONA SADECKA™:

I. uznaje zarzut nr 3 w zakresie kryterium 13.1 (zalacznik nr 1A) dotyczacy zgodnosci
celu projektu z celem szczegotlowym wskazanym w SzOP dla danego dzialania w
wersji aktualnej na dzien ogloszenia naboru.

Rada poglebita analiz¢ punktu 13.1.

Rada LGD KORONA SADECKA nadinterpretowata punkt 13.1 w ktorym skupita si¢ na celu
projektu, celu szczegdtowym co w konsekwencji ma doprowadzi¢ do realizacji wskaznikow.

Nieprawidlowos$ci wskazane uwaga 13.1 powinny i miaty miejsce rowniez w punkcie 13.3.

Po ponownej analizie Rada LGD KORONA SADECKA w odpowiedzi na kryterium 13.1
formutluje nastepujace uzasadnienie:



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez AR
dla Matopolski B FPotska Unie Europejska - ‘ :ﬂf.”?“-’; g
,,Cel projektu jest zgodny z celem szczegélowym wskazanym w SZOP dla Dziatania 6.17
Aktywizacja spoteczno-zawodowa — RLKS.”
II. podtrzymuje ocen¢ projektu w zakresie nastepujacych kryteriow:

1. Kryteria 1.1, 2.5 1 2.6 — o§wiadczenie o przestrzeganiu przepisOw antydyskryminacyijnych

Rada LGD nie uwzglednia zarzutu i podtrzymuje ocen¢ ,,Negatywng”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Wnioskodawcy, ze zastosowanie skroconego tytutu
projektu stanowito wytacznie nieistotne uchybienie redakcyjne.

Oswiadczenie o przestrzeganiu przepiséw antydyskryminacyjnych jest dokumentem
sporzadzanym wedtug obowigzujgcego wzoru stanowigcego element dokumentacji naboru.
Wzér zawiera jednoznaczng instrukcje:

,Nalezy wpisac¢ tytut projektu z pola B.1.1 wniosku o dofinansowanie projektu.”
Tymczasem w polu B.1.1 wniosku wskazano pelny tytut:

LAKADEMIA AKTYWNYCH KOBIET KORONY SADECKIEJ — kompleksowa
aktywizacja spoteczna i zawodowa mieszkancow obszaru LGD KORONA SADECKA”,

natomiast w przedlozonym oswiadczeniu wpisano jedynie:
»AKADEMIA AKTYWNYCH KOBIET KORONY SADECKIEJ”.

Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie, ze dokument zostat wypetiony prawidtowo wedlug
obowigzujacego wzoru. Wnioskodawca dokonat jednostronnego skrécenia danych
identyfikujacych projekt, mimo Zze wzor wprost nakazywat przepisanie tytulu z konkretnego
pola formularza.

Nie chodzi przy tym o oceng stylistyczng ani o mozliwo$¢ ustalenia przez oceniajacego, ,,0
jaki projekt chodzi”. Oswiadczenie jest formalnym dokumentem sktadanym w odniesieniu do
konkretnego projektu, zawierajacym oswiadczenia sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci.
Dane identyfikujace projekt powinny wigc odpowiada¢ danym wynikajacym z formularza
whniosku.

Prawidtowy podpis osoby uprawnionej nie usuwa wadliwosci tresci dokumentu.
Prawidtowos$¢ podpisu oraz prawidlowos$¢ wypethienia dokumentu sg odrgbnymi elementami
jego poprawnosci.

Nie mozna takze przyja¢ argumentu, ze skoro wada dotyczy jednego dokumentu, nie moze
wplywac na wiecej niz jedno kryterium. Oswiadczenie stanowi dokument wykorzystywany
do weryfikacji kilku odrebnych wymogdéw wynikajacych z zatacznika nr 1 A: prawidlowos$ci
wymaganych dokumentdéw, przestrzegania przepisOw antydyskryminacyjnych oraz
przestrzegania Karty Praw Podstawowych UE i Konwencji o Prawach Osob
Niepelnosprawnych. Kazdy z tych punktéw podlega odrebnej ocenie. Sama Procedura
przewiduje, ze kazdy punkt kontrolny podlega odrgbnej ocenie i gtosowaniu.
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W konsekwencji wada jednego dokumentu moze mie¢ znaczenie dla kilku odrebnych
kryteridw, jezeli dokument ten stanowi podstawe ich weryfikacji. Nie stanowi to
»trzykrotnego ukarania” Wnioskodawcy za t¢ samg omytke, lecz konsekwencje braku
prawidtowego dokumentu stanowiacego dowod spetnienia kilku warunkow.

Ocena koncowa w tym zakresie byta wigc prawidlowa i zostaje podtrzymana.

2. Kryterium 4.1 — rekrutacja

Rada LGD nie uwzglednia zarzutu 1 podtrzymuje oceng ,,Negatywna”.
W toku oceny uznano szereg korekt dokonanych przez Wnioskodawce. Poprawiono opis

grupy docelowej, definicje biernosci zawodowej, katalog grup preferowanych oraz czgsé
zasad dokumentowania kwalifikowalnosci.

Nie usunigto jednak sprzeczno$ci pomiedzy poszczegdlnymi czgsciami formularza.
W E.6 nadal funkcjonowat system punktowy, w ktorym m.in.:
e osoba korzystajaca z FEPZ otrzymywala 6 pkt, osoba opuszczajaca placowke opieki
instytucjonalnej lub zaktad karny 3 pkt, natomiast dodatkowe kryteria niewynikajace z
obowigzkowego katalogu pierwszenstwa — np. samotne wychowywanie dziecka czy

dlugotrwata biernos$¢ — po 5 pkt.

W efekcie sam mechanizm sumowania punktéw nie gwarantowat pierwszenstwa wszystkim
grupom, dla ktérych Regulamin naboru takiego pierwszenstwa wymagat.

Pozostaty rowniez zidentyfikowane w ocenie problemy dotyczace okresu 12 miesigcy dla
osoby opuszczajacej jednostke penitencjarng, sposobu okreslenia wykluczenia

komunikacyjnego oraz dokumentowania kwalifikowalnos$ci.

Fakt, ze w innych miejscach wniosku wpisano zapisy prawidlowe, nie eliminuje sprzecznosci.
Whiosek jako cato$¢ musi przedstawia¢ jeden, jednoznaczny sposdb rekrutacji.

Z tego wzgledu ocena Rady LGD ,,KORONA SADECKA” zostata dokonana prawidtowo.

3. Kryterium C1 — diagnoza grupy docelowej 1 rekrutacja

Rada LGD podtrzymuje przyznang punktacje.

W zarzucie Wnioskodawca biednie sprowadza brak punktoéw do wymagania wczesniejszego
,»zrekrutowania” doktadnie 180 osob. Takiego wymagania oceniajacy nie sformutowal.

Ocenie podlegata planowana charakterystyka grupy docelowej, jej potrzeby, oczekiwania,
bariery oraz skala zainteresowania planowanym wsparciem. Tak kryterium zostato
sformutowane w zataczniku nr 1B.

Dlatego za adekwatnos¢ wyboru grupy przyznano punkty, natomiast nie przyznano peine;j
punktacji za kompletnos$¢ diagnozy.
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Nie przedstawiono bowiem wystarczajagco kompletnej charakterystyki planowanej 180-
osobowej grupy ani wiarygodnej informacji o skali zainteresowania konkretnymi formami
wsparcia.

Analogicznie w czesci dotyczacej rekrutacji pozytywnie oceniono czg$¢ rozwigzan
organizacyjnych, lecz nie mozna bylto przyzna¢ pelnej punktacji ze wzgledu na niespdjne
kryteria rekrutacji, niewystarczajace udokumentowanie kwalifikowalnos$ci oraz brak
wykazania skali rzeczywistego zainteresowania wsparciem.

Procedura jest w tym zakresie jednoznaczna: nie przyznaje si¢ punktow, jezeli brak danych
niezbednych do ustalenia liczby punktéw w danym kryterium.

4. Kryterium C2 — adekwatno$¢ doboru zadan

Rada LGD podtrzymuje przyznane 4 pkt.
Ocena uwzgledniata dokonane korekty. Za elementy spetnione punkty zostaly przyznane.

Nie przyznano natomiast punktdw za pozostate odrgbne elementy kryterium, poniewaz nadal
wystepowaly braki dotyczace opisu merytorycznego czgsci ustug oraz harmonogramu.

W szczeg6lnosci w zakresie stazy dokumentacja naboru zawiera szczegétowe minimalne
wymagania wynikajace ze Standardu uslug, odnoszace si¢ m.in. do czasu trwania, programu,
warunkéw realizacji i organizacji stazu.

Nie jest zatem prawidlowy argument, ze skoro czg$¢ C2 oceniono pozytywnie, powinno to
automatycznie powodowac¢ przyznanie punktow za inne elementy kryterium.

Zalacznik nr 1B rozdziela kryterium na kilka samodzielnie ocenianych przestanek. Procedura
réwniez stanowi, ze punkty przyznaje si¢ zgodnie z okreslong skala, na podstawie faktycznie

wykazanych informacji.

5. Kryterium C3 — potencijal kadrowy

Rada LGD podtrzymuje przyznang punktacje.

Zarzut blednie sugeruje, ze podstawa nieprzyznania punktow byl sam fakt, ze czgs¢ kadry
miata zosta¢ wytoniona dopiero podczas realizacji projektu.

Nie to stanowilo zasadniczy problem.
Ocena wskazywata przede wszystkim na:
e niespdjnos¢ pomiedzy funkcjami Kierownika, Koordynatora i Animatora; brak
jednoznacznych form i okreséw zaangazowania; brak kwalifikacji dla czesci

wskazanego personelu; naktadanie si¢ obowigzkdéw; oraz brak jasnego rozdzielenia
zadan pomi¢dzy personelem projektu a zewnetrznym biurem rachunkowym.
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Nie kwestionowano mozliwos$ci pozniejszego wyboru trenerow czy wykonawcow. Oceniano
natomiast, czy na podstawie wniosku mozna potwierdzi¢ istniejacy potencjat i sposéb jego
wykorzystania.

Whiosek nie pozwalal na takie jednoznaczne ustalenie, dlatego punktacja pozostaje zasadna.

6. Kryterium 5.1 zalacznik nr 1B — wplyw projektu na OSI

Rada LGD ,,KORONA SADECKA” podtrzymuje przyznang ocen¢ w ramach kryterium 5.1
»Wplyw projektu na Obszary Strategicznej Interwencji”.

Odnoszac si¢ do zarzutu Wnioskodawcy, Rada wskazuje, ze przy ocenie wszystkich
wnioskow zlozonych w ramach przedmiotowego naboru zastosowata jednolity sposob
interpretacji 1 stosowania kryterium, zgodnie z jego trescig oraz dokumentacjg naboru.

Whioskodawca wskazuje, ze kryterium wymaga realizacji dziatan na terenie wskazanego
miasta lub gminy, ale nie wymaga, aby projekt byt realizowany wytacznie na takim obszarze
ani aby wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego objete projektem znajdowaly si¢ na
wykazie miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze lub gmin
zmarginalizowanych.

Decydujace znaczenie ma bowiem literalne brzmienie kryterium, zgodnie z ktorym:

»4 pkt — przyznaje si¢, gdy projekt przewiduje realizacje¢ dzialan na terenie ww. miasta
lub gminy;
0 pkt — przyznaje sie¢, gdy projekt nie spelnia ww. warunku.”

Jednoczeénie w opisie kryterium postuzono si¢ pojeciem ,,projekt”, a nie pojeciem ,,czesci
projektu”, ,,wybranych dziatan” lub ,,dziatan w czgséci realizowanej na obszarze OSI”.
Dokumentacja nie przewiduje réwniez mozliwosci proporcjonalnego ani czesciowego
przyznania punktéw w przypadku, gdy projekt obejmuje jednoczes$nie jednostki znajdujace
si¢ na wykazie OSI oraz jednostki spoza tego wykazu.

Z przedstawionej przez Wnioskodawce dokumentacji wynika, ze projekt obejmuje m.in.
Kamionke Wielka, Labowa, Nawojowa 1 Gming Grybow, ktdre zostaty wskazane jako
jednostki objete przedmiotowym kryterium. Jednocze$nie projekt obejmuje réwniez Gming
Chelmiec oraz Miasto Grybow, ktore nie zostaly wskazane w wykazie jednostek
kwalifikujacych projekt do uzyskania punktow w ramach kryterium 5.1.

Tym samym projekt nie zostal skonstruowany wylacznie w odniesieniu do jednostek
wskazanych w wykazie OSI, lecz obejmuje réwniez jednostki spoza tego wykazu.

Rada LGD podkresla, ze celem kryterium 5.1 jest premiowanie projektéw ukierunkowanych
na realizacj¢ dziatan na obszarach Strategicznej Interwencji, tj. na terenie miast §rednich
tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz gmin zmarginalizowanych wskazanych w
dokumentach strategicznych 1 dokumentacji naboru.

Rada wskazuje ponadto, ze w ramach oceny zastosowano jednakowe podejscie do wszystkich
wnioskodawcow ubiegajacych sie o punkty w ramach tego kryterium. Przyjecie odmiennej
interpretacji wylacznie w odniesieniu do przedmiotowego projektu mogtoby prowadzi¢ do
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nieréwnego traktowania wnioskodawcow 1 naruszenia zasady jednolitego stosowania
kryteriow oceny.

Rada potwierdza zatem, ze przyznanie 4 punktéw byto mozliwe w przypadku projektu
spetniajacego warunek okreslony w kryterium, tj. przewidujacego realizacje projektu na
terenie wskazanym w wykazie jednostek objetych OSI. W ocenie Rady przedmiotowy
projekt, z uwagi na objecie zakresem réwniez Gminy Chetmiec 1 Miasta Grybdw, nie spetnia
warunku w sposob pozwalajacy na przyznanie punktow.

W konsekwencji Rada LGD ,,KORONA SADECKA” podtrzymuje przyznang punktacje w
ramach kryterium 5.1 ,,Wptyw projektu na Obszary Strategicznej Interwencji” i nie
uwzglednia zarzutu Wnioskodawcy dotyczacego przyznania 4 punktow.

7. Wplyw btedéw na wyniki oceny.

W odpowiedzi na przedstawiong przez Wnioskodawce tabele punktéw wynikajacych z
podniesionych zarzutoéw dotyczacych oceny projektu, Rada LGD ,,KORONA SADECKA”
podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie przyznanej punktacji w ramach poszczegolnych
kryteridéw oceny projektu.

W ocenie Rady podniesione przez Wnioskodawce zarzuty nie dajg podstaw do zmiany
przyznanej punktacji, a tym samym nie wplywaja na ustalony wynik oceny projektu.

III Zarzuty proceduralne — stanowisko zbiorcze

W ocenie Rady LGD zarzuty Wnioskodawcy dotyczace rzekomego braku cigglosci,
przewidywalnosci i spdjnosci procesu oceny nie znajdujg potwierdzenia w Procedurze oceny i
wyboru projektow.

Procedura zostata skonstruowana jako proces wieloetapowej weryfikacji. Przewiduje:

e mozliwo$¢ skierowania wezwania po przeprowadzeniu oceny; mozliwos$¢
dwukrotnego zastosowania wezwania; ponowng ocen¢ po otrzymaniu wyjasnien;
mozliwo$¢ ponowienia procedury, jezeli jest to niezbedne; oceng catej aktualnej
dokumentacji wraz z uzupelnieniami; brak punktow w sytuacji niewykazania danych
wymaganych do oceny; oraz obowigzek pisemnego uzasadnienia kazdego kryterium.

Z zadnego postanowienia Procedury nie wynika natomiast, aby:

e uwaga niewymieniona w pierwszym wezwaniu nie mogta zosta¢ stwierdzona podczas
ponownej oceny; poprawienie jednego elementu wylaczato mozliwos¢ zbadania jego
spojnosci z reszta projektu; albo przedlozenie dodatkowego wyjasnienia powodowato
automatyczne zastgpienie sprzecznych zapiséw pozostawionych w formularzu.

Przyjecie interpretacji przedstawionej w protescie prowadzitoby w praktyce do sytuacji, w
ktorej Rada po pierwszym wezwaniu musiataby ignorowac¢ bledy ujawnione w dokumentacji
poprawionej przez samego Wnioskodawce. Takiego ograniczenia Procedura nie zawiera.
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Przeciwnie, obowigzkiem Rady jest dokonanie rzetelnej oceny projektu w jego aktualnym
ksztalcie, za§ obowigzkiem Wnioskodawcy jest przedstawienie informacji i dowodoéw
pozwalajgcych na jednoznaczne potwierdzenie spetnienia kryteriow.

W konsekwencji nie stwierdza si¢ uchybienia proceduralnego majacego wptyw na wynik
oceny.

W wyniku ponownej analizy argumentacji przedstawionej w prote$cie Rada LGD stwierdza,
ze Wnioskodawca w znacznej czgsci powtarza argumenty dotyczgce zmian wprowadzonych
podczas uzupehnien, nie wykazujac jednak, aby zakwestionowane przez Rade niespojnosci i
braki zostaty faktycznie usunigte w catej dokumentacji projektu.

W szczeg6lnosci zarzut dotyczacy oswiadczenia antydyskryminacyjnego nie moze zostaé
uwzgledniony, poniewaz obowigzujacy wzor jednoznacznie wymagatl wpisania tytutu z pola
B.1.1, a Wnioskodawca tego obowiazku nie wykonat. Zarzuty proceduralne rowniez nie
znajdujg potwierdzenia w obowigzujacej Procedurze, ktéra wprost przewiduje
wieloetapowos¢ oceny, ponowne wezwania oraz ponowng weryfikacje projektu po
uzupehnieniach.

Ponadto Rada LGD KORONA SADECKA wyjasnia:

1. Zarzut dotyczacy nieuwzglednienia wczesniejszego wezwania i pojawienia si¢ ,,nowej
uwagi”

Rada LGD nie uwzglednia zarzutu proceduralnego.

Argumentacja Wnioskodawcy zaktada btednie, ze pierwsze wezwanie do uzupetienia
powinno zawiera¢ zamknigty i ostateczny katalog wszystkich problemow, jakie moga zostaé
stwierdzone podczas dalszej oceny. Takiej zasady nie przewiduje ani Regulamin naboru, ani
Procedura oceny i wyboru projektow.

Przeciwnie, Procedura przewiduje wprost, ze wezwanie do wyjasnien lub dokumentéw moze
by¢ wobec jednego Wnioskodawcy zastosowane dwukrotnie. Co wigcej, jezeli wyjasnienie
ztozone po pierwszym wezwaniu wymaga uszczegolowienia, dopuszczalne jest ponowne
wezwanie rowniez w tym zakresie.

Jeszcze bardziej jednoznacznie Procedura stanowi, ze po uzyskaniu wyjasnien lub
dodatkowych dokumentow:

Rada dokonuje oceny z uwzglednieniem udzielonych wyjasnien lub uzupeinionych
dokumentow, a gdy zajdzie taka potrzeba, moze ponowi¢ wezwanie.

Analogiczne rozwigzanie obowigzuje w ramach oceny punktowej. Po otrzymaniu wyjasnien
Rada kontynuuje oceng, a procedur¢ mozna ponowi¢ z wykorzystaniem trybu dwukrotnych
uzupetnien.

Oznacza to, ze kazda kolejna wersja dokumentacji podlega ponownej peinej weryfikacji. W
toku tej weryfikacji mogg zosta¢ stwierdzone:
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wczesniej istniejace, a nadal nieusunigte biedy; nowe niespojnosci powstate w wyniku
dokonanych korekt; niezgodno$ci pomiedzy trescig uzupetnienia a tre$cig formularza; albo
inne uchybienia ujawnione dopiero podczas ponownej, catosciowej analizy dokumentacji.

Procedura nie ustanawia mechanizmu ,,milczacej akceptacji” btedu tylko dlatego, ze
konkretny element nie zostat wymieniony we wczesniejszym pismie. Nie ustanawia rowniez
zasady zwigzania Rady wczesniejszym zakresem uwag w taki sposéb, aby na kolejnym etapie
oceny Rada byta zobowigzana poming¢ stwierdzong niezgodnos¢é.

Dlatego twierdzenie Wnioskodawcy, ze kwestia pelnego tytutu projektu nie mogta zostac
uwzgledniona przy ocenie koncowej, poniewaz nie wymieniono jej wczesniej, nie znajduje

oparcia w Procedurze.

2. Zarzut ..niespdjnosci kolejnych ocen”

Rada LGD nie uwzglednia zarzutu.

Zmiana zakresu uwag pomiedzy poszczegdlnymi etapami nie stanowi sama w sobie
niespdjnosci procesu oceny. Jest naturalng konsekwencja dokonywania przez Wnioskodawce
zmian oraz ponownej weryfikacji catego projektu po ich wprowadzeniu.

Procedura wyraznie zaktada proces wieloetapowy. Po uzupetnieniu dokumentacji Rada nie
ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy wprowadzono wskazane stowa lub zdania, lecz ponownie
ocenia, czy projekt w aktualnym ksztatcie spetnia dane kryterium.

Jezeli poprawa jednego pola powoduje lub ujawnia sprzecznos¢ z innym polem wniosku,
Rada ma obowigzek taka niespdjno$¢ uwzgledni¢. Ocena projektu ma by¢ bowiem
przejrzysta, rzetelna i bezstronna.

Dodatkowo Procedura naktada na Wnioskodawce obowigzek przedstawiania dowodow i
wyjasnien dotyczacych wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z postgpowaniem zgodnie z
prawda 1 bez zatajania czegokolwiek, a cigzar udowodnienia faktu spoczywa na podmiocie,
ktéry z danego faktu wywodzi skutki prawne.

W zwiazku z tym obowigzkiem Wnioskodawcy byto przedlozenie dokumentacji kompletne;,
spojnej 1 pozwalajacej na pozytywne potwierdzenie kryteriow. Procedura uzupetnien nie stuzy
przeniesieniu na Rade obowiazku redagowania projektu za Wnioskodawce.

3. Zarzut niewlasciwego potraktowania uzupetnien

Rada LGD nie uwzglednia zarzutu.

Wyijasnienia i uzupetienia zostaty uwzglednione w ocenie. Swiadcza o tym zaréwno
elementy, ktorych ocen¢ zmieniono na pozytywna, jak 1 punkty przyznane po dokonanych

korektach.

Nie oznacza to jednak, ze samo ztozenie dodatkowego pisma automatycznie usuwa sprzeczne
zapisy pozostawione w formularzu wniosku.
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Procedura stanowi, ze punkty przyznawane sg na podstawie catosci danych, informacji,
zobowigzan 1 o$wiadczen zawartych we wniosku oraz zatacznikach, z uwzglednieniem
wyjasnien i dokumentow ztozonych w toku uzupetien.

Jezeli zatem:

w jednym miejscu formularza wskazano jeden sposob postepowania, a w innym miejscu albo
w odrebnym wyjasnieniu wskazano sposdb odmienny, to nie oznacza, ze oceniajacy moze
sam wybra¢ wersje korzystniejsza dla Wnioskodawcy i uzna¢ drugi zapis za niebyty.

Obowigzkiem Wnioskodawcy byto doprowadzenie dokumentacji do stanu jednoznacznego i
spojnego.

Tak wtasnie przedstawiata si¢ sytuacja w zakresie rekrutacji. W E.1 1 E.5 wprowadzono
prawidlowe zapisy dotyczace pierwszenstwa grup wskazanych w Regulaminie naboru,
natomiast w E.6 pozostawiono odmienny system punktowy, ktory okreslal faktyczny sposdb
kwalifikacji. Koncowa ocena nie zakwestionowata zmian w E.1 i E.5 — przeciwnie, wprost je
uznata — lecz wskazala, ze nie usuni¢to sprzecznosci z E.6.

Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie, ze uzupetnienia zostalty pominigte.
Rada LGD nie znajduje zatem podstaw do zmiany rozstrzygniecia w zakresie

wskazanym powyzej i podtrzymuje stanowisko oraz uzasadnienie przyjete w koncowe;j
ocenie projektu.



